
P
ar où com

m
encer ? Le défi est gigan-

tesque m
ais il est une certitude : nous 

n’y arriverons qu’en repensant fondam
en-

talem
ent nos m

odèles et m
odes de vie et 

cela passe nécessairem
ent par repenser 

les bâtim
ents et la ville, et l’usage que 

nous en faisons. La ville étant à elle seule 
responsable de près de 70%

 des ém
issions 

de gaz à effet de serre, et le bâtim
ent et 

le transport conjugués représentant à eux 
seuls 75%

 de la consom
m

ation énergétique 
m

ondiale.

N
os villes et territoires se sont bien trop 

développés dans les dernières décennies 
sans réelle prise en com

pte de la précarité 
des ressources et sans souci d’optim

isation 
des bâtim

ents ou des voitures utilisées en 
m

oyenne respectivem
ent 33%

 et 5%
 de leur 

tem
ps. Il est tem

ps de revoir notre m
odèle 

d’urbanism
e et de rapprocher les activités et les services 

des usagers. C’est à m
on sens le m

eilleur m
oyen de réduire 

l’em
preinte carbone des villes et de redonner à chaque citoyen 

le tem
ps nécessaire à son épanouissem

ent personnel en 
société. A ce titre, le num

érique est une opportunité.
En effet, avec les plateform

es de services, il est désor-
m

ais possible de partager en tem
ps réel un espace ou 

une m
obilité avec une parfaite traçabilité de l’usage. Alors 

m
êm

e que bon nom
bre d’activités et de services peuvent 

être désorm
ais déportés au m

oins partiellem
ent grâce au 

num
érique [télétravail, e-Santé, e-learning, e-com

m
erce…

] 
n’est-il pas tem

ps de repenser l’am
énagem

ent du territoire 
pour plus de proxim

ité, de m
ixité et de frugalité et de diluer 

progressivem
ent les nom

breux « ghettos » de notre société 
[lieux où l’on dort, où l’on travaille, où l’on com

m
erce, où 

l’on étudie…
] souvent très distants les uns des autres et 

à l’origine de déplacem
ents pendulaires de population 

coûteux en tem
ps et en énergie.

N
ous aspirons tous à des espaces de vie à taille hum

aine 
regroupant tout ou partie des activités nécessaires à notre vie 
quotidienne. Il est tem

ps de retourner à des fondam
entaux 

et de s’inspirer de la ville du m
oyen-âge ou de l’antiquité. 

C’est aujourd’hui possible en s’appuyant notam
m

ent sur le 
num

érique. Sans rem
ettre en cause totalem

ent l’organisation 
actuelle de notre société, il est désorm

ais réaliste d’évoluer 
progressivem

ent vers plus de collaboratif en m
élangeant 

espaces privatifs et partagés, et bâtim
ents dédiés à une 

activité : H
ubs, avec des bâtim

ents m
ulti-usages : Satellites. 

Parlons désorm
ais de Building as a Service [BaaS] et M

obility 
as a Service [M

aaS]. En effet, grâce à des plateform
es de 

services à l’échelle d’un bâtim
ent, d’un quartier ou d’une 

com
m

une, portées par des opérateurs de service dont le 
cham

p d’action et la gouvernance restent encore à définir 
clairem

ent, il devient alors possible de redessiner progres-
sivem

ent l’organisation du territoire dans une dém
arche 

plus durable et plus sociale. N
ous entrons dans l’ère du 

Cow
orking, du Coliving ou du Carsharing et nous pouvons 

très vraisem
blablem

ent étendre cette tendance à d’autres 
activités com

m
e la santé, l’enseignem

ent, la culture, le 
com

m
erce, etc. Concernant le logem

ent, il est égalem
ent 

concevable d’associer espaces privatifs et espaces partagés 
à l’échelle d’un bâtim

ent et d’un quartier. Cette m
odularité 

doit perm
ettre d’apporter une plus grande flexibilité des 

espaces et de réduire ainsi le coût à l’usage. Partager une 
pièce pouvant être le jour un espace de travail et la nuit un 
espace de som

m
eil est possible pour autant que les équi-

pem
ents et l’organisation en place le perm

ettent. Réduire 
les espaces privatifs doit aussi perm

ettre de redonner la 
possibilité à des personnes nécessiteuses de dem

eurer à 
proxim

ité de leur activité professionnelle tout en recréant 
les conditions pour plus de lien social.

Cette évolution nécessite bien entendu de repenser les 
bâtim

ents et de faire évoluer certains bâtim
ents existants 

vers plus de m
odularité des espaces. Il est évident que cela 

ne se fera pas d’un claquem
ent de doigt m

ais cette évolution 
sem

ble inéluctable portée notam
m

ent par la révolution des 
usages et l’évolution progressive d’usages décorrélés de la 
propriété. De nouvelles offres de services doivent ém

erger 
progressivem

ent associant des usages m
ultiples. Ces offres 

étant potentiellem
ent beaucoup plus économ

iques et m
oins 

contraignantes que l’existant, il est probable qu’elles contri-
buent à accélérer cette transition. Des expérim

entations sont 
d’ailleurs déjà en cours sur des quartiers pilotes à Toronto 
ou à Vancouver avec G

oogle ou Am
azone. 

D
ans le m

êm
e tem

ps la m
obilité qui devient électrique 

va évoluer progressivem
ent vers une m

obilité plus parta-
gée, m

ultim
odale, le véhicule devenant un périphérique 

du bâtim
ent, vecteur de m

obilité m
ais égalem

ent d’équi-
librage du réseau électrique [Sm

artgrid] par réinjection 
de l’électricité stockée dans les batteries dans le réseau 
en période de pointe pour lim

iter les pics de consom
m

a-
tion. Là encore il s’agit d’une évolution m

ajeure qui va 
encourager progressivem

ent la production et le stockage 
d’énergie à l’échelle locale en com

plém
ent d’un réseau 

centralisé. Cette notion d’hybridation pour la production 
et la distribution de l’énergie devrait être suivie par l’eau 
et le traitem

ent des déchets. 

Ces quelques exem
ples dém

ontrent bien la m
utation 

profonde que nos villes devraient connaître dans les 
10 années à venir. Elle va im

pacter aussi l’ensem
ble 

du territoire avec leur rééquilibrage possible et surtout 
souhaitable en rapprochant les services. Se pose alors 
le problèm

e de l’existant. Com
m

ent reconstruire la ville 
sur la ville sans perturber durablem

ent la qualité de vie 
des résidents ? En effet les m

éthodes traditionnelles 
de construction ne perm

ettent pas cette évolution sans 
générer des traum

atism
es m

ajeurs avec par ailleurs une 
contrainte de tem

ps. D
ans ce contexte la construction 

4.0 a toute sa place et va être un m
oteur clé de cette 

m
utation. Il y aura bien évidem

m
ent des destructions 

de bâtim
ents non adaptés ni adaptables à ces nouveaux 

usages m
ais dans ces cas, le processus de reconstruction 

pourra être beaucoup plus rapide et durable par l’utilisa-
tion de la m

aquette num
érique et l’usage de m

atériaux 
plus respectueux de l’environnem

ent com
m

e le bois. Il 
doit être égalem

ent possible de réutiliser une partie des 
m

atériaux dans un processus global de préfabrication. 
D

’autres bâtim
ents seront juste rénovés et cette fonction 

devrait voir l’avènem
ent d’un nouveau m

étier autour de 
cette expertise visant à optim

iser l’usage d’un bâtim
ent. 

D
ans tous les cas, le m

onde de la construction doit 
s’adapter à cette évolution par une industrialisation de ses 
processus perm

ettant entre autres la préfabrication 
hors-site pour un assem

blage sur site avec une réduction 
des délais et de l’em

preinte carbone sur la globalité des 
projets. La conception elle-m

êm
e doit évoluer foncièrem

ent 
en intégrant cette notion de flexibilité conférant aux bâti-
m

ents une plus grande adaptabilité à des usages m
ultiples 

dans le tem
ps. Les usages évoluent, les bâtim

ents et la 
ville doivent s’adapter. Ce n’est pas dem

ain ou après-dem
ain, 

c’est m
aintenant ! 

R
econstruire

sur la ville

Si le réchauffem
ent clim

atique et l’urgence à prendre des 
m

esures pour inverser au plus vite cette tendance sont 
désorm

ais presque une banalité, il apparaît que nous restons 
encore tous fort désem

parés face à l’am
pleur du défi à relever. 
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Com
m

ent 
reconstruire la ville sur 
la ville sans perturber 
durablem

ent la 
qualité de vie des 
résidents ?
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